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Stralunaggio di un pensiero 

 

Impedimenti 

Ci sono pazzi che considerano la libertà il valore primario della vita, anche se sanno benissimo 

che in realtà trattasi di “libertà condizionata”. Libertà è anche pensiero (libero). Chi pensa in 

libertà sa di ammettere come esiti tanto l’errore quanto un saggio di micro-verità temporanea. 

La riflessione libera, sola, può far compiere passi sulla strada della ricerca. Chi fa libri con i 

libri o esprime solo opinioni “vere” (cioè accettate e condivise dai più, ovvero, si direbbe oggi, 

dagli esperti) non si consente di pensare (John Stuart Mill). 

É pur vero che un architetto, come lo scrivente, che fa il progettista, che si atteggi ad artista o 

scienziato o filosofo o psicologo (e poi anatonomo ... biologo ...) risulta quasi sempre ridicolo. 

Ma se un individuo, qualunque sia il lavoro che gli è toccato, si pone domande sul mondo (che 

qualcun altro definirà di volta in volta: di scienza, di arte, di filosofia, di psicologia, ...), costui è 

forse ingenuo o “matto”, ma pensa di pensare …. Se poi costui riflette sulla propria attività 

pratica e professionale, cioè la pensa, come un’attività critica e problematica, come parte del 

proprio approccio al mondo, Costui non è affatto scienziato, né artista, né filosofo, ma crede 

nel libero pensiero ed in una pratica pensata.  

Quando alcuni, tra questi noti architetti, insistono su “ciò che le cose vogliono essere”, la mia 

preoccupazione è tutta volta a salvare quel barlume di “libera” volontà umana (quella 

particolare del singolo, non del “superuomo”). Le cose vogliono essere per me una cosa 

diversa da quello che vogliono essere per questo e per quello, estremizzando il concetto di 

libertà a fronte dell’estremizzazione del concetto dell’uomo come mero “ricevente”, del tutto 

incapace di pensare “da solo” e assoggettato alla verità dell’Iperuranio.  

L’intenzionalità pura, d’altra parte, è la superstizione opposta, e non può risiedere che in un 

pensiero non solo antimetafisico ed anti-ontologico, ben venga, ma anche anti-esistenzialista 

e a-storico, anti-genealogico e superomista (quel pensiero, per esempio, “neorinascimentale” 

oggi in voga, che già ho criticato). Occorre per questo un pensiero nichilista e caratterizzato 

solo e tutto dall’etica dell’eroismo, francamente assurdo, oggi. 

Dunque, se il Mondo e le Cose non sono né Dati né opera nostra, che pensare e che fare? 
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Innanzitutto, semplicisticamente (e me ne rendo conto), solo facendo precedere al pensiero 

quel sentimento di libertà, quella voglia di pro-gettare il proprio futuro, atteggiamenti 

“assurdi” ma vitali, ci si può creare quell’attimo di libertà che, solo, può alimentare speranze 

e visioni. 

Abbiamo già detto che, se esistesse la verità e dunque la scelta, non ci sarebbe libertà di 

scelta, ma solo di scegliere un errore piuttosto che un altro. La verità, perciò, potrebbe essere 

solo a-intenzionale, per quanto invece possa essere intenzionale la sua ricerca, concetto ben 

diverso da scelta della stessa. E nel pro-getto, così mi pare assumibile (se accettiamo il 

presupposto di un piccolo libero pensiero), come non si possa dare “la costruzione logica 

dell’architettura”, “una-unica-indivisibile” per tutti, ma solo la si possa ricercare ottenendo 

semmai quegli Eventi singoli e parziali, sincronici e localizzati, che sono le singole architetture. 

Ma è sufficiente questo moto proprio di ricerca (la propria tra le altre) per non precipitare nel 

formalismo autopoietico e autistico? Le nostre pratiche che generano le nostre forme sono 

così convincenti per noi e per noi soli? 

Quindi, è inutile rincorrere un senso nel pro-getto? certo che no, se l’intenzione è un’intenzione 

“civile” (non formale e non ontologica). Vale a dire, se sta tra i problemi degli uomini e pretende 

di affrontarli ogni volta, di nuovo e sempre. Non pretende, tuttavia, di darne “la soluzione”, e 

non pretende nemmeno di “dare agli uomini quello che vogliono”. Ma per fare questo deve 

potere “lavorare alle soluzioni” e non solo recitare sempre le soluzioni “già date”, peggio 

ancora imposte (e le Regole, qui, hanno questa deriva all’oggi). 

Perciò è necessario poter un poco liberamente pensare-immaginare-progettare le cose perché 

il progetto abbia senso (è il nostro lavoro!), dopodiché è falso e stupido pretendere che quelle 

siano le stesse cose per tutti. Non esisterebbe, allora, nemmeno per noi il “liberamente” (a 

meno di sostenere che solo io sono nella mia libertà il pensatore del vero). Ma questo vale 

anche e soprattutto per il contraltare del pro-getto: il rigido regolismo stupido, il 

proceduralismo, tutto ciò che in certi contesti, che conosciamo, costituisce “la Verità” cui 

adeguarsi.  

L’esperienza del progetto o è praticabile o non è! Ecco che qui si parla non più di “progetto 

condizionato”, come è nella natura del nostro stare nel mondo, ma di “progetto impedito”, 

come è per via di “Regole inderogabili”. 


