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Stralunaggio di un pensiero 

 

Manifesto 

Ed eccoci tornare lì, sul pezzo … 

C’è chi rappresenta l’architettura come una sorta di ginnastica dolce, un’attività basata sul 

gusto, a favore del piacevole, attenta ad evitare nuove forme e, soprattutto, ad evitare fughe in 

avanti, cioè problemi. Fondata sull’uso di materiali noti e sicuri e sull’ordine, in sostanza 

un’attività ordinativa e contro-innovativa. Disturbata a volte, raramente, da lampi di genio ed 

innovazioni. Non condivido i valori della medietà e del pensiero debole, garbato e leggero.  

C’è chi la vede come PRATICA aperta, problematica, faticosa, futuribile, in-ordinabile, incerta, 

innovativa, spiacevole, incontrollabile, libera, anticoncettuale, antistilistica, antidisciplinare, 

anticonvenzionale. Più casuale che causale. Derivatrice e Creatrice di Intelligenza … 

In questo senso è davvero raro praticare architettura, o meglio: architetture, ma solo questo è 

praticare architettura/e, e vale per tutti i praticoni, i tecnici, i professori, i professionisti, gli 

illusionisti, gli ingenui, i giovani ed i vecchi, per noi e per tutti. E torna il filosofo: “…. Sicché 

l'architettura, più che ergòn, più che cristallizzazione della forma, è energheia, moto attivo; 

genesi piuttosto che prodotto; processo, movimento …” (di Diego Caramma). 

Il grado zero (al pari del grado ultimo) non è più possibile, non è più possibile nemmeno 

concepirli – f i n a l m e n t e – è possibile e necessario appellarci alla vita, ai contenuti, alla 

sostanza, alla realtà, al senso ed all’energia … del fare, alla coscienza del praticare. E poi il 

grado zero non è mai esistito, come non esiste l’Uno l’Unico l’Universale; come è evidente che 

noi viviamo il Tempo e non lo Spazio e che quest’ultimo è reale solo nel Tempo ed al di fuori di 

esso non esiste. Cosa sia questa architettura nessuno lo sa, ma chi può ancora pensare che 

l’architettura sia una questione spaziale? solo qualche vetero razionalista. 

Qualunque cosa sia l’architettura, io la vivo sempre necessariamente come una PRATICA - 

faticosa - (quindi non come l’Architettura), non autoreferenziale (perché non si progettano e 

realizzano cose solo per sé stessi, ma inevitabilmente per gli UOMINI ed il MONDO, pur 

esponendoci al progetto come individui, e questa è una contraddizione); non abitudinaria 
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(perché non è mai la stessa cosa, lo stesso programma, lo stesso sito, e soprattutto lo stesso 

Tempo …); quindi non stilistica (stilistica presuppone riconoscibilità e ripetitività come 

elementi prevaricanti, ciò che è possibile solo con alte dosi di autoreferenzialità e 

abitudinarietà sostenute da supponenza e presunzione). Ove ci sono uomini - animali - cose, 

non c’è Spazio per stili e non c’è Tempo per fissare linguaggi, ma solo spazi e tempi di Vita.  

Quale, dunque, la vera Architettura? la risposta è data: non esiste architettura “vera”, né falsa 

né giusta né coerente né altro …, semmai esiste in quanto bella e brutta. Ma ora qualcosa è 

cambiato nel mio pensiero (… che cambia … e che non vive del “Principio di non 

contraddizione”): non penso più che Architettura derivi da Progetto … che la razionalità sia il 

punto d’arrivo … che ci sia il punto d’arrivo …  

Allora: che cos’è il Progetto, quella pratica che ci tiene impegnati una Vita? 

Il progetto è letteralmente una sVista.  

Ci sono infinite risposte ed infiniti progetti, tutti possibili, tutti praticabili, alcuni belli ed altri 

brutti, alcuni migliori ed altri peggiori, diversamente apprezzabili proprio perché differenti, vale 

a dire distinguibili e solo per ciò giudicabili. Solo la differenza genera il bello ed il brutto, e se 

parliamo di bello e brutto è perché c’è Differenza e c’è Distanza, tra le cose del Mondo. 

Distinguiamo infatti le cose del mondo in quanto il Mondo non è un Unico Continuo Dato.  

Ma sappiamo anche già che pur se il progetto non possa, ma debba, prefigurare soluzioni, 

tantomeno definitive, ancor peggio “vere”, esso consiste nel cercarle, pervicacemente, come 

se … come se si potesse intra-vederle, come sintesi tempo-ranea, piuttosto che con – 

temporanea. È il cosiddetto mistero dell’Uomo, che tale rimane. 

In questo, il progetto è una Svista, una deformazione individuale e temporanea di prospettiva 

che ci fa credere in un senso delle cose ultra-individuale …. Ma senza la ricerca spasmodica di 

cui esso è fatto, la pretesa di fare sempre di meglio, o piuttosto di diverso, rispetto alla 

ripetizione del modello … la consapevolezza di aprire argomenti piuttosto che pretendere di 

chiuderli (terrorismo ideologico) … senza questo pro – getto … avremmo solo la presunzione 

disciplinare: una tecnica basata su regole comuni impossibili ed insopportabili. Tutto ciò è 

insopportabile, appunto, quanto lo è che ci sia ancora qualcuno che possa dire cos’è 

L’Architettura; quindi, basta, chiudiamola qui e parliamo di cose serie … 


