Stralunaggio di un pensiero

Testo

Quando siritiene di avere scritto come stanno le cose “una volta per tutte”, e cioé si asserisce

e si sentenzia apoditticamente non solo cosa &€ vero (oggettivazione della realta) ma anche cio

che & giusto e necessario (oggettivazione della verita), e la sentenza viene asserita, come LA

VERITA’ necessaria per tutti, € evidente che anche i mezzi per allinearsi obbligatoriamente a

quella verita diventano principi assoluti (oggettivazione della prassi), tutte asserzioni

“panoramiche” e “oggettive”, anche le procedure e gli strumenti, cioe immodificabili.

E pertanto, per natura, questi strumenti sono effettivamente “irreali” prima ancora che

“irrealistici”.

Il Testo che letteralmente siillude di fissare verita, senza tenere conto di alcun suo potersifare,
della prassi, del Tempo e del Movimento, € un testo apodittico e teorico, inflessibile, percio
adatto solo alla speculazione intellettuale. Ma se il testo & un testo normativo operativo, che

dovrebbe dettare regole del fare, e non un testo di Severino, diventa un problema!

Se non si mette distanza di senso tra fini e mezzi, se si fa dei mezzi i fini (dando prevalenza a
procedure ed a requisiti astratti), non si possono raggiungere i fini, perché non solo non se ne

hanno i mezzi ma nemmeno li si distingue piu.

Dunque, se da un lato il Testo € assertivo sul piano “ideologico”, a che serve? se dall’altro e

relativistico sul piano matematico e operativo, a che serve?

Se non si riconduce il tutto alla prassi (possibile), che € sempre “antiideologica” ed
“evenemenziale”, particolare, genealogica e calata sul caso specifico, la verita diventa solo

fraintendimento e impedimento.

Messo tutto in concetto si perde ’azione e “’azionabilita”, cioe la possibilita del fare e farsi

delle cose, nel loro svolgersi e modificarsi continuo.

L’AZIONE, LA PRATICA, SONO ALTRO DAL LORO CONCETTO - SIGNIFICATO: FARE
RIGENERAZIONE E DIVERSO DAL PARLARE DI RIGENERAZIONE, per esempio.
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