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Stralunaggio di un pensiero 

 

Ragioni 

Ma quali potranno mai essere le “Ragioni” di un progetto? Potranno essere materiali e 

spirituali, di carattere normativo e strutturale, ovvero culturali e architettoniche; tuttavia, 

quando parliamo di ragioni del progetto intendiamo innanzitutto che esse vanno indagate, ce 

ne si deve porre “il problema”, è una questione metodologica. 

Per esempio, quando proponiamo (sempre, anche quando paia impossibile) la demolizione 

dell’esistente come presupposto del nuovo, si propone una voluta decostruzione sia materiale 

sia anche di senso. Ciò non è banale, soprattutto in tempi nei quali prevale una retorica del 

riuso, che invece noi scientemente rifiutiamo. In aggiunta agli aspetti materiali (noi sosteniamo 

che demolire e ricostruire rappresenti il migliore utilizzo delle risorse, sostituendo cose 

superate tecnologicamente, anche per i più alti obiettivi ambientali, contando su un intero 

nuovo ciclo di vita materiale; ma c’è chi intende il contrario …), rifiutiamo soprattutto il tipo 

edilizio che ci si pone innanzi e la sua “immagine”, in particolare il suo posto e la sua immagine 

in Città. Il progetto che noi cerchiamo di realizzare genera una ricostruzione che dis_attende 

forme e materiali “tipici”, i modelli e le forme esistenti, e cerca anche un approccio topologico 

e paesaggistico che lo distingua dalla preesistenza. Solo così la città vive, rinnovandosi. 

Il confronto con le preesistenze è sempre complesso, innanzitutto a partire dalle condizioni 

“normative” delle “classificazioni” di edifici di testimonianza storica cui spesso ci avviciniamo, 

poi dal riconoscimento da parte nostra della mancanza di valore architettonico; ma non è 

questo il punto: il punto è fare facendo, modificare modificando, assumendocene la 

responsabilità senza ritegno ed instaurando sempre un serrato confronto sulle “ragioni” nostre 

a altre (che spesso tuttavia, troppo spesso, non riescono a scalfire il muro regolatorio “che non 

sente ragioni”…). Per noi il progetto è sempre rinnovato, è sempre un nuovo progetto 

topologico e paesaggistico, che si occupa comunque delle “Nuove Relazioni” (urbane o no) 

che si instaurano tra i volumi e tra essi e l’ambiente che li accoglie. 

Occorre ripetere che a noi non interessano psichismi e romanticismi, men che meno abusati 

storicismi e contestualismi …, a noi interessa un atteggiamento cosciente dell’essere tutto e 



 
 
gb _ Stralunaggio 15 

tutti Mondo ed una pratica improntata ad un pensiero etico di immanenza ed appartenenza e 

dunque di rapporti in ogni caso diretti tra ogni parte ed il tutto. Nella pratica progettuale ciò si 

traduce nella ricerca di rapporti sempre diretti e profondi, e di massimo rispetto, tra e con le 

cose, rispettosi ma “veri”. In particolare, occorre distinguere tra le norme e le regole e la nostra 

proposizione progettuale cosciente che assume prescrizioni urbanistiche e tecniche ma non 

se ne accontenta. Pur sempre nel compromesso tra il fare e il solo parlare, tra realizzare ed 

enunciare, tra economia e filosofia, in definitiva: tra essere nel mondo e guardare il mondo. 

Questo significa anche “combattere” un contestualismo estremo che innerva le norme e le 

menti con cui si confrontiamo (e per noi questo è un valore …) per fare prevalere le ragioni di 

architettura e design, a sistema con quelle del paesaggio e della sua modificazione. Si tratta 

sempre di realizzare un NUOVI EDIFICI OGGI, che rendano chiara una necessaria discontinuità 

genealogica, cioè una differenza, senza la quale non si percepirebbe la storia, la vita e nulla. 

Noi possiamo e dobbiamo dunque spiegare le nostre scelte e le loro “ragioni”, ma soprattutto 

farle, non subirle o evitarle. Ne esce sempre UN PROGETTO come uno dei tanti possibili, ma 

così VOLUTO. Crediamo sempre nel progetto come pratica complessa e non come esercizio 

di stile o design, incentivando le trasformazioni sull’esistente come espressione dinamica di 

nuove esigenze civili e sociali, ambientali, tecnologiche, e anche spirituali ed intellettuali. E 

questo aspetto apre alla necessità di affrontare gli interventi sull’esistente con un approccio 

contemporaneo che non dia spazio a mimetismi, sia nelle forme sia nei materiali, così facendo 

anche valorizzando le testimonianze significative del nostro passato in quanto riconoscibili.  

Spesso si insinua nel nostro mondo il concetto di continuità, ancor peggio morfologica. Come 

se la “discontinuità” fosse un disvalore, come se fosse auspicabile l’Architettura che produce 

edifici tutti uguali, anziché differenti e perciò distinguibili, anche cronologicamente e 

genealogicamente. Lo scadimento del concetto di discontinuità nell’immateriale sociologico 

e percettivo finisce per indurre la sensazione perversa di un male da evitare, fino a concedere 

punti alla città “caratteristica”, al centro storico unitario, alla campagna sempre uguale, in 

definitiva allo storicismo ed al falso antico. Quando la vita è invece processo e movimento.  

Si ha l’ambizione, invece, che sia il nuovo progetto a fare PAESAGGIO, nuovo e rinnovato, 

contemporaneo. Non si capisce perché secondo alcune “superstizioni” paesaggio ed 

architettura siano in contrasto … quando in realtà sono effettivamente la medesima cosa.  


